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INTRODUCCION

La actividad pesquera es una de las profesiones mas
riesgosas que existe en el mundo, anualmente se pro-
ducen a bordo gran cantidad de accidentes, ocasio-
nando altas tasas de lesiones, morbilidad y mortali-
dad.

Un buque en operaciones se encuentra en un ambien-
te de continuo movimiento, propio del medio en que
se encuentra, el trabajo a bordo de buques pesqueros
conlleva una carga fisica elevada con utilizacion de
maquinaria pesada y en muchas ocasiones sobre cu-
biertas mojadas que se tornan resbaladizas. Ademas
de las condiciones meteorologicas, los tripulantes es-
tan expuestos a ruidos y vibraciones propios del bu-
que y factores fisicos, quimicos y bioldgicos.

La Prefectura Naval Argentina, como Autoridad Ma-
ritima Nacional, viene desarrollando un marco regla-
mentario para mejorar la seguridad operacional de los
buques pesqueros y la prevencion de la contamina-
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cion de las aguas, con énfasis en el elemento humano,
fomentando una mayor conciencia de los riesgos de
la actividad de la pesca y generando herramientas de
probada eficacia como son los sistemas de gestion de
la seguridad, cuya implementacion y cumplimiento
por los propietarios, armadores, capitanes y tripula-
ciones, permite instalar a bordo un entorno de trabajo
seguro, protegido y sostenible en el tiempo.

En ese contexto, y como parte del compromiso que
asume la Institucidon de promover la constante mejora
de las condiciones de seguridad de la flota pesquera,
se ha realizado un analisis estadistico de los acciden-
tes laborales en la flota pesquera argentina acaecidos
durante el primer trimestre del afio 2020, observando-
se un considerable niimero de incidentes con lesiones
corporales sufridos por la tripulacion, que en los ca-
sos mas graves derivd, incluso, en la pérdida de vidas
humanas.




RESULTADOS

Esta primer etapa de analisis se basa en datos extraidos de la informacion suministrada por los capitanes de
buques a las Estaciones Costeras de Seguridad de la Prefectura Naval Argentina que brindan cobertura en
todo el mar jurisdiccional, reportdndose accidentes que han originado operaciones SAR (btisqueda y rescate)
o MAS (asistencia maritima), seglin los casos, durante el primer trimestre del afio 2020.

En total, se reportaron durante este periodo:

43 accidentes laborales a bordo de 31 buques pesqueros, de los cuales
58,1% corresponde a tripulantes embarcados en buques Arrastreros y/o
Tangoneros (25) y el 41,9 % en buques Poteros (18).
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Los datos del primer trimestre indican que los accidentes fueron en ascenso registrandose en enero 11
(26 %), febrero 15 (35%) y marzo 17 (39%) reportes (Grafico 1), correspondiendo el 81% a buques de
altura, el 16 % a costeros y el 3% a los de rada o ria (Grafico II).




LUGAR DEL BUQUE DONDE SE
INFORMO EL ACCIDENTE

De los reportes, se destaca que la mayoria de las le-
siones/incidentes ocurrieron sobre cubierta (35%) y
en planta de procesamiento (21%), por lo que se con-
cluye que sobre cubierta ocurren la mayor cantidad
de acontecimientos/accidentes.
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PARTE DEL CUERPO AFECTADA

Los miembros superiores (dedos/manos/brazos/hom-
bros) representan el mayor grupo del cuerpo afectado
con el 56% de las lesiones, seguido por golpes en la
cabeza con el 21%, en torax el 13% y en los miem-
bros inferiores (pie/pierna/rodilla) el 10%.
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TIPO DE LESIONES

El tipo de lesiones mas comunes relacionadas al tra-
bajo a bordo fueron las siguientes: traumatismos 27
(68%), heridas cortantes 7 (18%), fracturas (expues-
tas/cerradas) 3 (7%), quemaduras 1 (2,5%) y esguin-
ces/hernias 1 (2,5%) (Gréfico 5).
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Ademas de lo expresado en el parrafo anterior duran-
te el periodo analizado, se registraron tres (3) even-
tos de hombre al agua (MOB), de los cuales uno (1)
fue rescatado y los dos (2) restantes debido al tiempo
transcurrido desde la caida al agua y a la busqueda
con resultados negativos, se determiné que no existen
esperanzas razonables de supervivencia. También se
produjo el fallecimiento de una persona en labores de
alistamiento de la embarcacion.
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El Grafico detalla los incidentes de hombre al agua

separados (rescatado y desaparecidos) y el tripulante
fallecido.



Otro dato de interés que surge del presente andlisis,
es que como consecuencia de las lesiones sufridas por
los tripulantes y las recomendaciones de los facultati-
vos a través de las consultas radiomédicas a las Esta-
ciones Costeras de Seguridad de Prefectura, 23 de un
total de 31 buques pesqueros que reportaron lesiones,
debieron interrumpir sus tareas de pesca y regresar a
puerto para el tratamiento adecuado de los tripulantes
afectados.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Asimismo, y que resulta importante en el andlisis, es
que el tripulante accidentado estara inactivo por un
periodo de tiempo que, conforme a la gravedad del
incidente, puede ser prolongado, afectando la dispo-
nibilidad general de personal para cubrir los puestos
de embarco.

Del anélisis realizado por parte de la Division Segu-
ridad de la Navegacion Pesquera, de la Direccion de
Policia de Seguridad de la Navegacion, sobre los in-
cidentes reportados a bordo de buques pesqueros du-
rante el primer trimestre del afio 2020, surgen tres (3)
areas de interés respecto de la causalidad por lesiones
de la tripulacion:

MANIPULACION DE ARTES DE PESCA :

Estas incluyen lesiones de la tripulacion que surgen
de la falta de supervision de la tarea, la inobservancia
de las practicas de seguridad y la no utilizacion de los
equipos de proteccion personal.

RESBALAMIENTOS/TROPEZONES/CAIDAS/
SOBREESFUERZO :

Se trata de incidentes causados por cubiertas resbala-
dizas, tropezones con equipos desparramados en las
zonas de trabajo y caidas (a bordo o por la borda) du-
rante las faenas de pesca.

LESIONES GENERALES :

Incluyen lesiones de la tripulacion que se produje-
ron durante las operaciones de amarre, golpes contra
equipos como ganchos de grua, golpes en planta de
procesamiento, etc.
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El estudio de estos incidentes demuestra que es muy
probable que muchas lesiones personales podrian ha-
berse evitado si se hubiera realizado una adecuada
evaluacion de riesgos para identificar y neutralizar los
potenciales peligros.




Al respecto, las “NORMAS DE GESTION DE LA
SEGURIDAD OPERACIONAL DEL BUQUE Y
LA PREVENCION DE LA CONTAMINACION
(NGS)”, previstas en la Ordenanza N° 5-18 (DPSN),
establecen como requisito obligatorio para las com-
paiiias, evaluar todos los riesgos identificados para
sus buques, su personal y el medio ambiente, y to-

mar las oportunas precauciones, adoptando los proce-
dimientos para aplicar las correspondientes medidas
correctivas, incluidas las destinadas a evitar que se
repitan los problemas.

En ese sentido, considerando que la mayoria de los in-
cidentes reportados se concentran en la flota pesquera

ANEXO

de altura (81% de los casos), se recomienda a los pro-
pietarios y armadores a evaluar los riesgos sefialados
a través del sistema de gestion de la seguridad y asi
poder brindar una respuesta para mitigar sus efectos
y consecuencias. Como orientacion a esa actividad,
se anexa un ejemplo de Formulario de evaluacion de
riesgos para las faenas de pesca, en el cual se desta-
can varios peligros potenciales y se ofrecen posibles
medidas de control. Quisiéramos subrayar que esto es
solo para fines de orientacion y que es imperativo que
los propietarios o armadores realicen sus propias eva-
luaciones de riesgos sobre la base de sus pardmetros
operativos particulares.




INSTRUCCIONES
PARA EL USO DEL
FORMULARIO

DE EVALUACION
DE RIESGOS

1

Visualizar la tarea en cuestion e identificar los pe-
ligros asociados con su realizacion. Estos peligros
deben enumerarse y abordarse individualmente en el
formulario de evaluacion de riesgos.

2

Una vez identificado el peligro, sobre la base de la
combinacion de la probabilidad y la gravedad/con-
secuencia del peligro, se asignard la puntuacion de
la evaluacion de riesgos utilizando la matriz de eva-
luacion de riesgos de la tltima péagina. Por ejemplo,
para un peligro que tiene una probabilidad de “im-
probable” y una gravedad/consecuencia de “perjudi-
cial”, la puntuacion de la evaluacion de riesgos seria
4 (riesgo moderado).

3

Con la determinacion de la puntuacion de la evalua-
cion de riesgos, utilizando la tabla de respuesta reco-
mendada en la ultima pagina, se deben planificar y
aplicar las medidas adecuadas.

4

Utilizando el ejemplo anterior de una puntuacion de
4 en la evaluacion de riesgos (riesgo moderado), se
deben aplicar controles apropiados al riesgo y éstos
deben figurar en el formulario correspondiente junto
con la persona responsable de aplicar el control y la
fecha de finalizacion.

5

Una vez aplicados los controles, se debe reevaluar el
riesgo en su conjunto teniendo en cuenta los contro-
les aplicados y, una vez mads, utilizando la matriz de
evaluacion de riesgos de la tltima pégina, se debe ob-
tener una puntuacion residual.

6

Si el riesgo residual de la reevaluacion es “Trivial”
o “Tolerable” (puntuaciones 1 y 2), entonces no se
requieren controles adicionales y so6lo es necesario
un seguimiento efectivo de la tarea para garantizar el
cumplimiento de los procedimientos.

7

Sin embargo, si la reevaluacion del riesgo vuelve a
ser “Moderada”, “Sustancial” o “Intolerable” y arroja
una puntuacion superior a 2, ello implica que los con-
troles aplicados no son suficientes para hacer frente a
los peligros asociados y, por lo tanto, no llevan el ries-
go a un nivel seguro. Esto requeriria que se apliquen
controles adicionales y que se sigan una vez mas los
pasos 4y S.

8

Este proceso continuaria hasta que el riesgo residual
se reduzca finalmente a un nivel aceptable (puntua-
ciones 1 6 2).

9

Es necesario supervisar eficazmente la tarea que se ha
de llevar a cabo para garantizar que no se produzcan
desviaciones no autorizadas e inseguras que puedan
modificar efectivamente toda la evaluacion del riesgo,
haciéndola asi inapropiada para la tarea en cuestion.
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MATRIZ DE EVALUACION DE RIESGOS
PARA OBTENER LA PUNTUACION

Gravedad/Consecuencia

. Levemente C Extremadamente

Probabilidad perjudicial (1) Perjudicial (2) Perjudicial (3)
Altamente
improbable Riesgo Moderado
(1) (Puntuacion 3)
Improbable
(2) Riesgo Moderado

(Puntuacion 4)

Probable

()

Riesgo Moderado
(Puntuacion 3)

EL SIGUIENTE CUADRO INDICA LA RESPUESTA
RECOMENDADA EN CADA CASO.

No se requiere ninguna accion.

- No se requieren controles adicionales.
- Se requiere una vigilancia para asegurar que se mantenga el
control.

- Se requieren esfuerzos para reducir el riesgo.

L - Los controles deben aplicarse dentro de un plazo determinado.

- La nueva labor no debe comenzar hasta que se reduzca el riesgo.
- Si la labor esta en curso, se deben adoptar medidas urgentes.
- Es posible que se necesiten recursos considerables.

- No se iniciaran ni continuaran los trabajos hasta que se haya
reducido el riesgo.
- Si la reduccion no es posible, se prohibira la actividad.

Los formularios presentados sélo tiene caracter orientativo y no sustituye a ningin procedimiento de la compafiia ni a las normas legales aplicables.



